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คำนำ 
 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียง การทุจริต
ในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุกในการป้องกัน
ไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหา การกระทำผิดวินัยของบุคลากร
ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังนำความเสี่ยงการทุจริตที่ได้นี้มา
กำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นท่ี การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี 
เขต 2 อีกด้วย เพื่อมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤตมิิ
ชอบนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาตินโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติจากภัยการ
ทุจริตตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) มีค่าคะแนนที่สูงขึ้น
ตามเกณฑ์ ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ได้กำหนดไว้ 
 
 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 
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ส่วนท่ี 1  
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่งเพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์  
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซงการใช้  
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที ่ของรัฐจนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี  
สาธารณะขาดความเป็นอิสระความเป็นกลางและความเป็นธรรมจนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
ของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์
ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่า
อื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่าง ไรก็ตามท่ามกลางผู้ที ่จงใจกระทำ
ความผิดยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูก
กล่าวหาร้องเรียนเรื ่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหาร
ภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการ
ขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทจุริต 
โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
theTread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย และ
ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
การทุจริต 

ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี ่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ      

พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนดไว้ 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กรภาวการณ์แข่งขันทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ขององค์กร 
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2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล หรือผล
การปฏ ิบ ัต ิงานโดยความเส ี ่ยงท ี ่อาจเก ิดข ึ ้นเป ็นความเส ี ่ยงเน ื ่องจากระบบงานภายในขององค ์กร  
/กระบวนการ เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที ่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 
เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือเป็นความ
เส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับข้ันตอน 
การดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการจัดทำ
รายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัยหรือ
ความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาที่ไม่
ครอบคลุมการดำเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ

เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้งการ
ควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี    
หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองข้าราชการ 
พนักงานบริษัทหรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบ
อยู่และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู ้ตัวทั้งเจตนาและ       
ไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆ    
ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้อาทิการแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆท้ังในหน่วยงาน
ราชการรัฐวิสาหกิจและบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วน
ได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยง
ธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักผลเสียจึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติการกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ี
ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนจึงหมายถึงกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็น
ระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหาย
จากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมเป็นสำคัญอันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริตกล่าวคือยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวการณข์อง
การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริต
มากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่างๆมาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบ
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission และ
ตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน การวิเคราะห์
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ความเสี่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทราบถึง   
ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่
เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท่าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
3. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึดมั่น 

ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาส     
การทุจริต และเพื่อกําหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำ
ผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็น ปัญหาสําคัญและพบบ่อยอีกด้วย    
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ี     
ในหน่วยงาน 

3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที ่ อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั ่นในคุณธรรมจริยธรรม           
เป็นแบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย 
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ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk) การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที ่อาจก่อให้เกิดการทุจริต     

และประพฤติ มิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน          
ในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้
การดำเนินงาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไป
จากท่ีกำหนดไว้ ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือ
ทางลบก็ได้ 
     ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไร
บ้าง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยง      
การทุจริตที่เป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย
คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
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ส่วนท่ี 2  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทจุริต 

ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 3 ประเด็น คือ 1) กระบวนการขออนุญาตใช้รถไปราชการ  2) การบริหารงานบุคคล และ     
3 ) การจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Tread way Commission) วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงอาศัยขั้นตอนหลัก     
ในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
 2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

ขั้นตอนที่ 1 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
การประเมินความเสี่ยง สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ได้ดำเนินการ 

กำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดย
พิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสที่จะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนทั้ง 2 ปัจจัย 
รายละเอียดดังนี้ 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง ในช่วงเวลา
หนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้น โดยสามารถ
แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



- 8 - 

 

1. เกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อปี (เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้สูงมาก) 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี (เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้สูง) 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี (เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ปานกลาง) 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี (เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้น้อย) 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อปี (เหตุการณ์น่าจะมีโอกาสเกิดขึ้น หรือไม่เกิดขึ้นเลย) 

 
2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
 5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1 แทบจะไม่มี  

 

3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา

จากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของ
ความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
  

 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 
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ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profle) ท่ีได้จาก การพิจารณาจัด
ระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที่เกิดขึ้น (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 

 
 
ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ 

ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ำหรือถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรับความเส่ียง แต่มี
มาตรการควบคุมความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
 
 
 
 

ระดบัความเสีย่ง = โอกาสในการเกดิเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่า 
มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน
ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไรโดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงาน หรือ
โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงานอาจมีการรับฟังความคิดเห็น จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
ด้วยก็ได้ เนื ่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความ
บกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหาความเสี่ยงการทจุริต 
ค้นหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มี
ประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคต ว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็น
การตั้งสมมุติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไป
ข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียง  การทุจริตนั้น 
อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสำคัญ ต้องไม่
เอาปัญหาหรือข้อจำกัด จากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่
พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปน
กับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ 
โอกาสเก ิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความร ุนแรงของความเส ี ่ยงการท ุจริต              
(Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ที่หน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนที่ 1        
โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรง         
ของความเส่ียงการทุจริต 

 
1. การคัดเลือกกระบวนงานความเสี่ยงการทุจริต 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริต ออกเป็น 

3 ด้าน คือ 
1) ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ได้แก่ กระบวนการขออนุญาตใช้รถไปราชการ 
2) ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ ได้แก่ กระบวนการบริหารงานบุคคล 
3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ ได้แก่ กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
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2. การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ตารางที่ 1 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของ

ความเสี่ยงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 
ปีประจำงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

ลำดับท่ี 
ประเด็นความเส่ียง 

การทุจริต 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 

ระดับของความเส่ียง 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 
1 ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ได้แก่ กระบวนการขออนุญาตใช้รถไปราชการ 

 1.1 การใช้รถราชการ 
 

1. การใช้รถราชการออกนอกเส้นทาง 
   ผู้บริหาร/เจ้าหน้าท่ี ขอใช้รถราชการ 
ไปปฏิบัติราชการ ณ จุดหมายปลายทาง   
ที่ระบุไว้ในใบขอใช้รถราชการ แต่มี
เหตุจะต้องไปอีกจุดหนึ่ง โดยอาจจะ
เป็นการเปล่ียนเส้นทาง/พื้นท่ี 

1 1 1 

2 ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ ได้แก่ กระบวนการบริหารงานบุคคล 
 
 
 
 
 

2.1 กระบวนการสอบ
ครูผู้ช่วยกรณีพิเศษ 
 
 
 
 

1. การแต่งต้ังคณะกรรมการผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียพิจารณาประวัติและผลงาน
ของผู้สมัครสอบครูผู้ช่วย 
2. การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
สัมภาษณ์ ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้เข้า
สอบสัมภาษณ์ 

1 1 1 

3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ ได้แก่ กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
 3.1 คณะกรรมการ

พิจารณาผล 
1. คณะกรรมการตรวจสอบเอกสารไม่
ครบถ้วน แต่มีการรับเรื ่องไว้ หรือละเลย
การ พิจารณาคุณสมบัติท่ีถูกต้อง 

1 1 1 

 3.2 คณะกรรมการ   
ตรวจรับ 

1. คณะกรรมการตรวจรับเป็นผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
2. การตรวจรับไม่ตรงตามสัญญาหรือ
รูปแบบท่ีกำหนด 

1 1 1 

 

 จากตารางประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา       
สุราษฎร์ธานี เขต 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 1 ระดับ คือ ต่ำ 
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

ต่ำ (Low) 1 – 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
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แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

Risk Score 

โอกาสเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5      

4      

3      

2      

1 (1)=1     

 
3. การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
  จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญ
ของความเส่ียงสามารถสรุปการวิเคราะห์ควานเส่ียงและจัดสำคับควนสำคัญทองควานเส่ียงฯ ดังนี้ 
 

ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 
การใช้รถราชการ อาจเกิดการใช้รถราชการออกนอกเส้นทาง 
ผู ้บร ิหาร/เจ้าหน้าท่ี ขอใช้รถราชการ ไปปฏิบัติราชการ                 
ณ จุดหมายปลายทาง ที่ระบุไว้ในใบขอใช้รถราชการ แต่มีเหตุ
จะต้องไปอีกจุดหนึ่ง โดยอาจจะเป็นการเปล่ียนเส้นทาง/พื้นท่ี  

 
 
 
 
            

ลำดับท่ี 1 (ต่ำ = 1 คะแนน) 
คณะกรรมการพิจารณาผล คณะกรรมการตรวจสอบเอกสารไม่
ครบถ้วน แต่มีการรับเรื่องไว้ หรือละเลยการพิจารณาคุณสมบัติ
ท่ีถูกต้อง 
คณะกรรมการตรวจรับ อาจเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การตรวจ
รับไม่ตรงตามสัญญาหรือรูปแบบท่ีกำหนด 
กระบวนการสอบครูผู้ช่วยกรณีพิเศษ หากคณะกรรมการเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับผู้สมัคร กระบวนการพิจารณาประวัติ ผลงาน 
และสอบสัมภาษณ์ อาจมีความลำเอียงกับผู้สมัคร จึงทำให้การ
ประเมินไม่ยุติธรรม   
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ขั้นตอนที่ 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต  

โดย ความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
ส่วนลำดับความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทจุริต  
อาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสม  กับระดับ
ความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย 
การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
ของ กระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place)  
มาทำการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)  
 

 คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจได้ในระดับท่ี
สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

พอใช้ 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมีนัยสำคัญ 
แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

อ่อน 
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุม
ไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

 
การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณาจัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

เพ ิ ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจร ิตควรเชื ่อมโยงให้มี          
ความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตใน
กิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม ความ
เสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดหรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการ
ทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA 
 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 จึงได้ดำเนินการกำหนดและปรับปรุง 
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมชิอบ 
โดยกำหนดมาตรการตามตารางดังต่อไปนี
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มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 

เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

L I 
R
S 

 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4  
ม.ค. ก.พ. มี.ค เม.ย. พ.ค. ม.ิย ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ  
ได้แก่ กระบวนการขออนุญาตใช้รถไปราชการ 

          

1. การใช้รถราชการ 1 1 1 1. ต้องมีการเขียน "ใบขออนุญาตใช้
รถราชการ"  ล ่ วงหน ้า  โดยระบุ
วัตถุประสงค์ เส้นทาง รายชื่อผู้ร่วม
เด ินทาง และผู ้ควบคุมรถอย ่าง
ชัดเจน และต้องได้รับการอนุมัติจาก
ผู้บริหารก่อนออกเดินทางทุกครั้ง 
2. ผู ้ขับขี ่ต้องบันทึกเวลาไป-กลับ 
สถานที่ เลขไมล์เร ิ ่มต้นและสิ ้นสุด 
รวมถึงปร ิมาณน้ำมันที ่ เต ิมอย่าง
เคร่งครัดทุกครั้งท่ีมีการใช้งาน  
 
 
 

          
กลุ่มอำนวยการ 



- 15 - 

 

 

เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระท

บ 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

L I 
R
S 

 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4  
ม.ค. ก.พ. มี.ค เม.ย. พ.ค. มิ.ย ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ ได้แก่ กระบวนการบริหารงานบุคคล           
1. กระบวนการสอบครูผู้ช่วย
กรณีพิเศษ 

1 1 1  1.การแต่งตั้งคณะกรรมการไม่มีส่วนได้ส่วน
เสียมาพิจารณาประวัติและผลงานของผู้สมัคร
สอบครูผู้ช่วย 
- แต่งต้ังผู้อำนวยการสถานศึกษาท่ีไม่มีลูกจ้าง
มาสมัครสอบ 
- กรรมการที่ได้รับการแต่งตั ้งแต่ละท่านไม่
ทราบข้อมูลว่าตนจะได้ประเมินประวัติและ
ผลงานในข้อใด 
2. การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสัมภาษณ์ ไม่
มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้เข้าสอบสัมภาษณ์ 
- แต่งต้ังคณะกรรมการท่ีไม่มีลูกจ้างมาสมัครสอบ 
- กรรมการที่ได้รับการแต่งตั ้งแต่ละท่านไม่
ทราบห ัวข ้ อในการส ั มภาษณ ์ล ่ วงหน้ า 
- ทางสำนักงานเขตพื ้นที ่ให้กรรมการสอบ
สัมภาษณ์จับสลาก เพื่อจัดชุดกรรมการ โดย
กรรมการจะไม่ทราบว่าล่วงหน้าว ่าจะได้
สัมภาษณ์ร่วมกันกรรรมการท่านใด 

          
 
 
กลุ่ม
บริหารงาน
บุคคล 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

L I 
R
S 

 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4  
ม.ค. ก.พ. มี.ค เม.ย. พ.ค. ม.ิย ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ ได้แก่ กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง           
1.  คณะกรรมการพิจารณาผล 1 1 1 การสร้างความเข้าใจใน TOR ร่วมกัน 

(Pre-Review Briefing) /มีการตรวจสอบ
เชิงลึก /พิจารณาแสดงการยอมรับ
เงื ่อนไขโดยเปรียบเทียบขอบเขตการ
ดำเนินงานที่ผู ้เสนอราคาเสนอมากับ
ขอบเขตของงานท่ีหน่วยงานกำหนด 

          
 
กลุ่มบริหาร
การเงิน 
และสินทรัพย์ 

2 คณะกรรมการตรวจรับ 1 1 1 แต่งตั้งกรรมการจากกลุ่มผู้ใช้ /การ
แต่งตั ้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ใ น แ ต ่ ล ะ โ ค ร ง ก า ร  พ ิ จ า ร ณ า
มอบหมายบุคคลที ่ เหมาะสมและ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติหนา้ท่ี 
โดยมิให้ผูกขาดหรือมอบหมายให้
บุคคลใดบุคคลหนึ ่งร ับผิดชอบแต่
เพ ียงผ ู ้ เด ียวในทุกกรณี/แต ่ ง ต้ัง
ผู ้เชี ่ยวชาญร่วมเป็นคณะกรรมการ
การควบคุมการทำงาน 

          
 
กลุ่มบริหาร
การเงิน 
และสินทรัพย์ 


